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Введение
Обучаясь достаточно большой период времени в школе и институте, сдав несколько сотен зачетов, десятки экзаменов, пройдя через огромное количество индивидуальных и фронтальных, письменных и устных опросов, я часто был недоволен той системой оценки знаний, которая общепринята в нашем образовании. И действительно, так называемая «пятибалльная» система оценок является по сути четырехбалльной, так как оценку «единица» не ставят никогда. 
В то же время она явно не устраивает большинство преподавателей, которые начинают делать многочисленные градации между отметками – «четыре с плюсом», «пять с двумя минусами», «тройка с четырьмя точками». 
Чтобы не пачкать классный журнал, многие педагоги при этом заводят собственные «черные тетрадки», куда скрупулезно заносят подобные плюсики, минусики и точки, а порой и зашифрованные треугольнички, кружки и звездочки. Стоит ли говорить, что при подведении итоговых оценок все эти системы перепутываются не только в тетради, но и в голове педагога и общая оценка получается часто необъективной. Но, даже попытавшись избавиться от многочисленных плюсов и точек, выставляя твердые двойки и пятерки, приблизиться к объективности оценки знаний, с моей точки зрения, невозможно. 
И действительно, начав в 1984 году работать преподавателем фармакологии тогда ещё Белорецкого медицинского училища, я столкнулся с данной проблемой. Сколько приходилось ломать голову над тем, как выставить оценку, если в журнале – «3, нб, 4, 5, 2»? 
Существует и другая сторона пятибалльной системы. Каждый преподаватель сталкивается с проблемой «неодинаковости» своих оценок: одно дело – «пятёрка» за переписанный из книг реферат, другое – «четвёрка» за устный ответ на вопрос, или «тройка» за тестирование. И сколько раз приходилось объяснять студентам, что данная «пятерка» ниже по рангу вот этой «тройки», потому что пять – за написание рецепта, а три – за общий зачет по теме. Дошло до того, что я отдельно начал подводить итог по рецептам, отдельно – за зачеты, отдельно – за текущий опрос… и так до бесконечности. Потому ли, когда сторонники традиционной «пятибалльной» системы приводят главный аргумент в ее пользу – простоту, я всегда вспоминаю тот давнишний «кошмар»? 

Введение в практику моей работы балльно-рейтинговой системы оценок, как я считаю, избавило меня от этой проблемы, что подтверждает дальнейший, более чем двадцатилетний опыт работы с этой системой. Подтверждает такой вывод и позитивное отношение к рейтинговой системе оценок моих студентов.

Безусловно, с опытом, система балльно-рейтинговых оценок подвергалась некоторым изменениям, особенно в части использования её на экзаменах. Огромное значение придаю появлению в нашей работе информационных технологий, которые обеспечили решение чисто технических проблем – систематического подсчёта рейтинга при любом его изменении в течение семестра и доведении его до студентов.

В целом считаю этот опыт весьма положительным. И главными преимуществами данной системы, с моей точки зрения, являются объективность итоговой оценки знаний, систематичность и прозрачность её для студентов, влияние на стимулирование учебной деятельности. Что и постарался показать в своём творческом отчёте.
Теоретическая основа балльно-рейтинговой системы оценок

Приступая к подготовке творческого отчёта по обобщению опыта использования балльно-рейтинговой системы оценок на предметах «Анатомия» и «Фармакология», я, в первую очередь, попытался изучить состояние данного вопроса в других учебных заведениях Российской Федерации, используя для этого Интернет ресурсы. Первый же запрос в поисковых строках дал несколько неожиданный результат: в системе «Яндекс» нашлось 2 млн. ответов; в системе «Google» – примерно 13 000 результатов поиска, и т.д. Налицо явный интерес педагогов к данной теме, её актуальность. 

Большинство статей, с которыми я ознакомился, представляют собой теоретическую основу темы в виде научных статей, докладов на научно-практических конференциях, студенческих курсовых работ и рефератов. 

Приведены монографии и учебные пособия по педагогике рассматривающие данную тему. 
В другой части Интернет ресурсов приведены документы, связанные с практическим применением балльно-рейтинговой системы в различных учебных заведениях нашей страны и стран СНГ. Балльно-рейтинговая система оценок используется, например, в ГОУ ВПО «Санкт-Петербургский Государственный Технологический Институт», ГБОУ ВПО Уральская государственная медицинская академия Минздравсоцразвития РФ», ГОУ ВПО РязГМУ Минздравсоцразвития России и во многих других.
Широко освещен данный вопрос и на сайтах Республики Башкортостан Например, длительное время рейтинговая система применяется на кафедре патологической анатомии и других кафедрах родного мне Башкирского государственного медицинского университета.
Обзор Интернет ресурсов по вопросу балльно-рейтинговой системы оценки знаний студентов
Вот некоторые тезисы из статей Интернет, которые показались мне уместными при изложении теоретической части моего творческого отчёта:

Модернизация отечественного образования – это новый этап на пути формирования единого образовательного пространства.
В июне 1999 года 29 стран Европы приняли Болонскую Декларацию с целью обеспечения согласованности образовательных систем. В сентябре 2003 года в состав стран, принявших Болонскую Декларацию, вошла Россия. 

Болонский процесс дает возможность расширения доступа к европейскому образованию, одновременно способствует интеграции российского опыта в другие страны.

Мобильность системы образования в данном случае затронула огромную сферу и дала новые возможности не только студентам, но и преподавателям. Уровневая система образования и новый тип аттестации способствуют координации учебных процессов учебных учреждений разных стран, узнаваемости и принятия аттестационной документации и приложений к дипломам во всех странах Европы. Это требует введения системы оценки знаний студентов, сопоставимой с соответствующими системами, действующими в общем образовательном пространстве.

Первым этапом этого сложного процесса является переход на балльно-рейтинговую систему аттестации (далее – БРС). 

ФГОС СПО содержит раздел «Оценка качества освоения основных образовательных программ», где среди прочих требований к обеспечению гарантий качества подготовки учебное заведение обязано разрабатывать «объективные процедуры оценки уровня знаний и умений обучающихся, компетенций выпускников».

Согласно ФГОС «оценка качества освоения основной образовательной программы должна включать текущий контроль успеваемости, промежуточную аттестацию обучающихся и итоговую государственную аттестацию выпускников.

Общим вектором изменения технологий обучения должны стать активизация студента, повышение уровня его мотивации и ответственности за качество освоения образовательной программы.
Следует иметь в виду, что ФГОС ВПО не связывает выставление оценки с обязательной процедурой экзамена. Согласно п. 7.4. ФГОС: «По дисциплинам, трудоемкость которых составляет более трех зачетных единиц, должна выставляться оценка («отлично», «хорошо», «удовлетворительно»). Оценка по дисциплине может быть получена не только в результате экзамена, но и при использовании различных образовательных технологий (например, балльно-рейтинговой)».
Задачи реализации рейтинговой системы:

· комплексная оценка качества учебной работы студента при освоении им дисциплин;
· повышение качества организации учебного процесса;

· обеспечение открытости и прозрачности образовательного процесса;

· оперативное предоставление результатов успеваемости студентов для осуществления контроля учебного процесса на всех уровнях и оперативного принятия управленческих решений;
· переход к гибкой и вариативной системе организации учебного процесса.
Реализация рейтинговой системы обеспечивает:

· возможность систематизации, организации и поддержки аудиторной и самостоятельной работы студентов в течение семестра и всего срока обучения;

· повышение мотивации студента к освоению основной образовательной программы путем более высокой дифференциации оценки их учебной работы;
· предсказуемость итоговой оценки по дисциплине, студенты сознательно подходят к ее достижению;

· предоставление возможности оперативного принятия решений по результатам текущей аттестации студента;

· реализацию профессионального и творческого потенциала преподавателей и индивидуальных способностей студента;

· повышение посещаемости и уровня дисциплины на занятиях;

· учет психологических особенностей молодежной аудитории, уменьшение «аттестационного стресса».

Таким образом, кажется очевидным, что переход на новую программу ФГОС не только даёт «зелёный свет» новым технологиям оценки знаний студентов, но и настоятельно требует их внедрения.
Из истории вопроса

Контролирование, оценивание знаний, умений обучаемых включаются в диагностирование как необходимые составные части. Это очень древние компоненты педагогической технологии. Возникнув на заре цивилизации, контролирование и оценивание является непременными спутниками школы, сопровождают ее развитие. Тем не менее, по сей день, идут жаркие споры о смысле оценивания, его технологии. Как и сотни лет назад, педагоги спорят, что должна показывать оценка: должна ли она быть индикатором качества – категорическим определителем успеваемости обучаемого или же, наоборот, должна существовать как показатель преимуществ и недостатков той или иной системы (методики) обучения. 
Противоречивый характер школьной оценки отметил еще Я.А. Коменский, обратившись к педагогам с призывом разумно и взвешенно пользоваться своим правом на оценку. Требование объективности контролирования в сочетании с гуманным отношением педагогов к обучаемым пронизывает все дидактические системы.

Первая балльная система оценок возникла в средневековых школах Германии. Каждый балл обозначал разряд ученика по успеваемости среди других учащихся (1-й – лучший, 2-й – средний, 3-й – худший). Позже средний разряд, к которому принадлежало наибольшее число учеников, дополнительно разделили еще на три класса, в результате чего получилась пятибалльная шкала, которую и заимствовали отечественные педагоги.

Строго критиковал современные ему формы контроля К.Д.Ушинский. Характеризуя их недостатки, подчеркивал, прежде всего, то, что существующие подходы и способы подавляют умственную деятельность учащихся. Обычно учитель спрашивает одного или нескольких учащихся, а остальные в это время считают себя свободными от какой-либо деятельности. Они напрасно теряют время, сжигают силы, волнуясь в ожидании. Естественно, в такой обстановке ученик не способен проявлять любознательность, инициативу.

Попытки изменить подходы к школьному контролю, принимаемые в прошлом, ничего не дали, поскольку почти все предложения и нововведения группировались вокруг одного вопроса – использовать ли в школах оценки, или обходиться без них. В мае 1918 г. вместе с оценками были ликвидированы и экзамены, внедрены более простые формы учета и контролирования успеваемости учащихся. С этой целью, в частности, практиковались особые тетради учета, фамилии лучших и худших учащихся записывались на так называемых «красных» и «черных» досках, внедрялось «социалистическое соревнование» и т.д.

В результате в те годы вместо контроля успеваемости, проводимого учителем, получили широкое распространение различные формы самоучета.

Система учета знаний по бригадно-лабораторному методу, некритически перенесенному из буржуазной школы (учитывалась работа бригады всей в целом), приводила к обезличке учета успеваемости, а в конечном итоге – к снижению качества обучения.

В последующие годы была проведена большая работа по созданию строгой и упорядоченной системы учета успеваемости, сложилась система методов проверки и оценки знаний, умений и навыков.

В 1935 году – дифференцированная пятибалльная система оценок через словесные отметки («отлично», «хорошо», «удовлетворительно», «плохо», «очень плохо»). 

В 1944 году словесные отметки были заменены цифровой пятибалльной системой оценок.

В России прижилась 5-балльная, которая и была в официально установлена Министерством народного просвещения: «1» — слабые успехи; «2» — посредственные; «3» — достаточные; «4» — хорошие; «5» — отличные. 

В течение XX века оценка «1» постепенно вышла из употребления, в результате 5-балльная система трансформировалась в современную 4-балльную. Эта, традиционная для советского образования, система сейчас повсеместно применяется в России и многих странах постсоветского пространства, хотя в последние годы наметился отход от нее:

Практический опыт использования балльно-рейтинговой системы оценок при преподавании предмета «Анатомия» 
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Первые зачатки индивидуального подхода к выполненной студентами работе возникли, как ни странно, вне учебной работы. В 80-е годы мы, преподаватели медицинского училища, как и все в то время, вместе со студентами, в первые недели сентября отрабатывали «трудовой семестр» в подшефных колхозах и совхозах, помогая собирать урожай. Наблюдая, как с ленцой наши студенты ковыряются в земле, собирая картофель или кормовую свёклу, намучившись, бегая от одного конца поля к другому, чтоб проявить свои «таланты» надсмотрщика и жандарма, я придумал систему соревнования и поощрения работы, в результате которой не только смог сам «перевести дух», но и существенно повысить интерес к «нетворческому» труду, что, кстати, сказалось и на студенческих заработках. Понятно, что основой стали критерии оценки труда каждого студента.
В 1990 году я впервые услышал о балльно-рейтинговой системе оценок и, изучив доступную литературу по данному вопросу, разработал собственную систему рейтинговой оценки знаний по фармакологии, которую много лет использую, естественно, с определенными исправлениями и добавлениями. Потому, когда в 1994 году я стал преподавать еще и анатомию, вопрос выбора системы оценки знаний передо мной не стоял.
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Предмет «Анатомия» преподается в нашем колледже лекционно-семинарским методом, то есть включает три основных вида занятий – урок-изложение нового материала (условно-лекция), лабораторное занятие и семинарско-зачётное занятие. На лекциях в основном ведётся объяснение новой темы, с элементами фронтального опроса для повторения и закрепления. Семинарские занятия, напротив, предназначены для оценки знаний студентов и проводятся различными методами – устный, письменный опрос, тестовые задания, решения задач и т.п. На лабораторных занятиях проводится повторение пройденного материала с использованием макро- и микропрепаратов, муляжей, таблиц, интерактивных пособий и т.п., а с некоторых пор я ввел и обязательный тест-контроль по данной теме. 
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Кстати, несколько лет назад, пользуясь возможностями компьютерной печати, я «открыл» для себя и способ облегчения работы преподавателей по проверке тестовых заданий. С давних времён для этого предлагалось изготавливать картонные шаблоны, что было трудоёмко и неудобно. В настоящее время в продаже имеются специальные плёнки для печати на принтере. Оставалось разработать универсальный бланк ответов и соответствующие ему шаблоны с эталонами правильных ответов по каждой теме, напечатанные на прозрачной плёнке. 
Проверка работ теперь сводится к совмещению тестов с эталонами и выставлению оценок соответственно допущенным ошибкам, процесс проверки 25-30 тестов (целой группы студентов) занимает не более 10 минут! Мы опробовали этот метод на экзаменационном тестировании, и нам очень понравилось! 
В настоящее время, в связи с переходом на компьютерное тестирование, использование подобной технологии теряет свою актуальность, но пока ещё довольно часто мной используется, что, кстати, не считаю анахронизмом, так как позволяет затратить минимум времени без использования компьютера.

Основные положения

Но вернёмся к балльно-рейтинговой системе. Накопляемость оценок по анатомии довольно существенная – почти 50 оценок за учебный год! Но при этом, как говориться, оценка оценке рознь: никак нельзя сравнить по важности, скажем четверку за тест-контроль, где порой можно случайно угадать правильный ответ, с тройкой по устному «зачету», когда в течение пяти минут студент должен суметь ответить на пять сложных вопросов, и не только рассказать, но и показать, строение органов на муляжах и таблицах.
В балльно-рейтинговой системе все гораздо проще. На каждом уроке я выставляю оценку в зависимости от сложности темы, от вида опроса, ну и, конечно же, от качества знаний. Например, на устных зачетах каждый заданный мной вопрос оценивается мной от нуля до пяти:
· 5 баллов – за полный исчерпывающий ответ с демонстрацией всего рассказанного на таблицах и муляжах, без дополнительных (наводящих) вопросов с моей стороны;

· 4 балла – за хороший, полный ответ с небольшими погрешностями (например – пару наводящих вопросов);

· 3 балла – за почти полный ответ, выражающий основной костяк знаний (4-5 наводящих вопросов);

· 2 балла – за ответ (!) со значительными «претензиями» с моей стороны (6-7 наводящих вопросов);

· 1 балл – за ответ (!), содержащий лишь некоторые зачатки нужных знаний (8-9 наводящих вопросов);

· 0 баллов – отсутствие ответа, абсолютно неправильный ответ или отказ от ответа.

Количество указанных наводящих вопросов указано условно и с целью экономии на зачетах я задаю их чаще всего тогда, когда возникает конфликтная ситуация со студентами, по типу: «я отвечал, а вы ко мне придираетесь». При этом заранее существует договоренность, что каждый заданный вопрос уменьшает рейтинг (5 баллов) на 0,5 балла, если ответ на него дан и на 1 балл, если ответа нет.
Нетрудно заметить, что, несмотря на внешние сходства на первый взгляд, даже при пяти рейтинговых «отметках», они значительно отличаются от пяти-, а точнее от четырех-балльной общепринятой системы. Как оценивался бы каждый ответ в этом случае? 
· 5 («отлично») – абсолютно правильный ответ или с некоторыми незначительными погрешностями (5-); 
· 4 («хорошо») – хороший ответ, не совсем устраивающий педагога (соответственно 4+ или 4-); 
· 3 («удовлетворительно») – плохой ответ или «более-менее-ответ», или длительное «плавание» студента у доски (3+; 3-); 
· 2 («неудовлетворительно») – никакого ответа, отвратительный ответ, сильно недостаточный ответ, отказ отвечать; 
· 1 («единица»…?) – оценка фактически не ставится, что подтверждается даже отсутствием официального её названия! 
В рейтинговой системе плохая оценка только одна – 0 (ноль), другое дело, что есть низкие, а есть более высокие баллы – и есть к чему стремиться!
Но это пока только оценка за один ответ. Всего таких вопросов и ответов может быть несколько, в зависимости от сложности и объема данной темы. У нас есть зачеты «пятнадцати-балльные» (каждый студент отвечает на три вопроса по 5 баллов), «двадцати-балльные» (4 вопроса) или даже «двадцати пяти-балльные» (5 вопросов).
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Письменные, тестовые или другие виды опроса оцениваются несколько иначе. Например, для тест-контроля на практических занятиях я разработал задания, содержащие по 20 тест-вопросов, за каждый правильный ответ студент получает 0,5 балла, то есть в итоге – до 10 баллов. При изменении количества тестовых заданий соответственно меняется и рейтинговая оценка.
Поначалу я встречаю некоторое непонимание и потому учу переводить каждую рейтинговую оценку в обычные, привычные по пятибалльной системе. Делается это очень просто. При двадцати балльном, скажем, зачете мы делим 20 на 5, получая 4 балла на каждую отметку:

0 – 4 = 1 (единица); 5 – 8 = 2 (двойка); 9 – 12 = 3 (тройка) и так далее. Получив за такой урок, допустим 13 баллов, студент понимает, что его оценка – «четыре с минусом»; а 8 баллов – это «двойка с плюсом». Точно также можно «перевести» и десяти балльные и прочие оценки.
Оценка качества учебной работы в условиях рейтинговой системы носит кумулятивный (накопительный) характер.

Все рейтинговые баллы заносятся в журнал и в любой момент могут послужить для выведения итоговой оценки. Предположим, за прошлый семестр мы успели пройти некоторое количество практических и семинарских занятий, на которых студенты могли заработать максимально: 10, 20, 10, 15, 10, 15, 20 баллов (количество максимальных баллов за каждое занятие я выношу в отдельную строчку журнала). Нетрудно подсчитать, что максимально можно было заработать 100 баллов. Как вывести итог за семестр? Очень просто. Расписываем: 100 : 5 = 20 баллов – на каждую оценку.

0 – 20 = 1

21 – 40 = 2

41 – 60 = 3

61 – 80 = 4

> 80 = 5

Студент, заработавший за семестр 68 баллов, получает, как видим, четверку, 87 баллов – пятерку, а менее 21 – единицу (есть и такая оценка по моему предмету). Таким образом, общий максимальный рейтинг растет в зависимости от количества пройденных занятий, но в любой момент можно подвести итог и я специально объясняю это студентам, чтобы они всегда были в курсе той оценки, которую в данный момент заслуживают. 
В настоящее время с помощью программы «Exel» я разработал электронную версию классного журнала, где, при выставлении текущих рейтинговых оценок не только автоматически подсчитывается общий рейтинг за все пройденные и сданные темы, но и выставляется привычная оценка по пятибалльной системе (но об этом чуть позже, в соответствующем разделе.

Без проблем студенты могут узнать свою оценку на данный момент, что стимулирует студентов на постоянную, целенаправленную подготовку к каждому занятию.
Некоторых педагогов отталкивает при этом необходимость постоянного стопроцентного охвата студентов при опросе. Ради Бога! Можно разработать и иной способ зарабатывать необходимый рейтинг – выделить, например, определенный минимум зачетов, которые нужно сдать за семестр. В том и то и дело, что рейтинговая система отличается очень большой гибкостью, позволяет приспосабливать друг другу не только разные по значимости темы, но и разные методики опроса.

Более того! В своей практике я столкнулся с такой проблемой: предмет анатомии и физиологии включал ранее еще и вопросы основ патологии, которые, решением ПЦК в нашем колледже решено было выделить и отдать в ведение педагога-специалиста, врача патологоанатома. Будучи человеком молодым, прогрессивным, но (в силу совместительства) занятым, наш преподаватель патологии на рейтинговую систему не перешел, и оценивает студентов по обычной пятибалльной системе. Как же при этом подводить общие годовые итоги, учитывая оценку по патологии? Оказалось очень просто! В соответствии со значимостью (по количеству отводимых часов) каждую итоговую оценку по патологии я переводил в рейтинговую, соответственно: 
5 = 60 баллов
4 = 40 баллов

3 = 20 баллов

2 = 0

и прибавлял к общему рейтингу по предмету. Таким образом, общие максимальные баллы уже были не 540 (чисто анатомические), а 540 + 60 = 600 баллов максимально (анатомия с патологией), что значительно не изменяло оценки, выведенной мною, но существенно влияло на нее. Сейчас, по новой программе, Патология выделена в отдельный предмет, и необходимость «интеграции» оценок отпала.
Проблема пропусков занятий

С применением рейтинговой системы значительно снижается проблема пропусков и их отработок. Ведь каждое пропущенное занятие равносильно нулю и отбрасывает общий рейтинг назад. В связи с большой нагрузкой я разрешаю отработку пропусков в основном по уважительной причине. И, заметьте, если студент пропустил занятие по болезни, он редко обратит внимание на подобные «энки», они как бы автоматически закрываются. А ко мне все невольные «прогульщики» приходят сами – с целью получить оценку и потому повысить свой рейтинг. 

При обострении проблемы пропусков можно и ввести «штрафные» оценки, например, – (минус) 10 баллов. Опыт применения минусовых баллов у меня имеется, но в настоящее время довольствуюсь нулевыми отметками.

Подсчёт текущей рейтинговой оценки

Еще одно возражение сторонников пятибалльной системы – сложность подсчета рейтинговых оценок. Отвечу: при четко разработанной системе с применением компьютера подсчет рейтинга не представляет никакого труда. 

В программе «Exel» на компьютере я завожу специальную таблицу по каждой группе, и машина автоматически выдаёт мне не только рейтинг пройденных занятий, но и готовые оценки по общепринятой пятибалльной системе. 
Пользуясь возможностями этой замечательной офисной программы, я ввёл соответствующие формулы в ячейки, подсчитывающие общий «идеальный» рейтинг, рейтинг каждого студента. Снизу таблицы идёт расшифровка перевода рейтинговых оценок при переводе на привычную пятибалльную систему. Благодаря этому, каждая проставленная оценка сразу же изменяет показатели, что наглядно показывает студентам общую текущую оценку, «заработанную» в настоящий момент.

Для меня, как преподавателя, имеет значение и показатели Среднего балла по группе. Он также отражается в нижней части таблицы.
Вот примеры использования такого электронного «Классного журнала» (все иллюстрации сделаны со сканов журнала текущего года):
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Открывая программу «Exel» с Классным журналом, выбираем страницу с интересующей нас группой по данному предмету:
Рис. 2. [image: image9.emf]7. Хотелось ли вам получать рейтинговые оценки 
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В раскрывающейся таблице наглядно видны результаты всех текущих оценок, которые включают оценки и за тесты, и за письменные и устные ответы, и за ведение Рабочих тетрадей по практике: Для удобства обозначения тем сделаны сверху и снизу, но по мере необходимости, лишнее можно скрыть.
Рис. 3. [image: image10.emf]1. Устраивает ли вас привычная пятибалльная система 
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. На следующем скане показаны собственно текущие оценки. Так как пропуски оцениваются в 0 баллов (как и при отсутствии ответов), я обозначаю их выделением ячейки серым цветом.
Рис. 4. В отдельных столбцах приводятся показатели рейтинга и текущей пятибалльной оценки. Для наглядности ячейки выделяются соответствующим цветом. При выставлении текущих оценок показатели автоматически изменяются. 
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Меняются также и показатели перевода рейтинга в пятибалльную оценку, а так же средний балл по группе:

Аналогично ведётся подсчёт баллов и на экзамене, для результатов которого создаётся специальная страничка.

Все результаты заносятся и в обычный Классный журнал. 

Конечно, в «бумажном варианте» теряется многие преимущества электронного журнала, в частности его мобильность, изменчивость и наглядность. Особенно это сказывается при работе с родителями, которым может быть непонятны особенности балльно-рейтинговой системы. Но ничто не мешает в считанные минуты всё это объяснить родителям: мой рабочий компьютер всегда наготове. Зато очевидна прозрачность такой системы. В любой момент страницу электронного журнала можно распечатать и вывесить на доске в классе, или выдать в качестве рапортички классному руководителю. 
Так как в настоящее время многие лекции я читаю с использованием мультимедийных технологий, то появилась возможность систематически, особенно после пошедшего тест-контроля, или зачёта, несколько минут выделять на демонстрацию и анализ динамики электронного журнала на экране. В дальнейшем, думаю, такая возможность будет развиваться.
Кроме того, большинство современных студентов, имея персональные компьютеры дома или в общежитии, с большим интересом постоянно скачивают текущий вариант журнала на цифровые носители, флэш-карты, чтобы следить за состоянием своих оценок. Я никогда никому в этом не отказываю. В принципе, и связь с родителями по данному вопросу так же легко может осуществляться через Интернет, но это пока вопрос будущего.
Таким образом, электронная система выставления рейтинговых оценок позволяет обеспечить систематический мониторинг успеваемости группы, доступность и прозрачность её изменений, что в свою очередь, стимулирует учебную работу студентов.
Использование балльно-рейтинговой системы на экзамене
Во время экзамена по анатомии я также использую рейтинговую систему. 
Меня всегда возмущала наша общепринятая практика, когда экзамен является как бы лотереей, и студент, занимавшийся в течение года из рук вон плохо, выучив один-единственный билет, на экзамене получал пятерку, которая автоматически становилась итоговой по предмету. Или вытянув, неудачный, «тяжелый» билет, хороший студент обречен был на несчастную троечку! 
Разработанная мной система минусовых и плюсовых рейтинговых баллов на экзамене существенно снижает шансы подобных казусов. 
Непосредственно перед экзаменом, на консультации я подробно рассказываю студентам эту систему.

Большое, если не ведущее значение, имеет годовой рейтинг по предмету.
В соответствием с Рабочей программой по анатомии, где предусмотрено определённое количество часов на лабораторную и самостоятельную работу, общий рейтинг за год составляет 560 баллов. Он складывается из отдельных оценок за письменные и устные опросы, тестовые задания, решения клинических задач, выполнение заданий в Рабочей тетради по предмету, и других.
Уже по текущему годовому рейтингу я выставляю предварительную оценку, заработанную за год. Главной задачей для студента на экзамене становится – подтвердить годовую оценку, или её улучшить, хотя бывают случаи и понижения оценки на 1 уровень. 

Для этого разработана особая система рейтинговой оценки на экзамене.

Экзамен по курсу анатомии проводится нами, в соответствии с требованиями программы, в два этапа: сначала идёт тестовый контроль, затем – практическая часть, то есть, устный ответ по билетам.

Тестовый компьютерный контроль проводится по заданиям, включающим 80 тестов, в результате выполнения выставляются первые экзаменационные оценки. В соответствие с количеством правильных и ошибочных ответов оценка может быть положительная (до 30 баллов максимально), нулевая, и отрицательная (до – 30баллов). Таким образом, уже после первого этапа общая итоговая оценка может измениться как в сторону улучшения, так и в обратную сторону.
Аналогично оцениваются и устные ответы по билетам, которые включают 2 вопроса. Каждый вопрос может прибавить или отнять от общего рейтинга также по 15 баллов, то есть, в сумме 30 баллов. 
Общее количество набранных балов за экзамен может составлять, таким образом, от – 60 баллов при полном отказе от ответа до + 60 при блестящем ответе.

В результате общий рейтинг по предмету, и соответствующая ему пятибалльная оценка может быть подтверждена, усилена или ослаблена. 

Кроме того, существует и определенная система «автоматов», дополнительно стимулирующая студентов. Совершенно очевидно, что если студент упорным систематическим трудом в течение семестра «заработал» рейтинг, приближённый к «идеальному», то, даже полученный минусовый балл при неявке на экзамен не сможет снизить его оценку до «четвёрки». Конечно же, подобные студенты, в силу своего ответственного характера, всегда готовятся к экзамену и приходят на него. Тем приятней для них бывает известие о заслуженной награде. К сожалению, таких студентов бывает не слишком много, по 1–2 на группу.
Такая система обеспечивает значимость экзамена, как итогового этапа аттестации по предмету, не принижая, в то же время и значения текущей рейтинговой оценки, заработанной путём кропотливой систематической работы студентов в течение всего учебного года, исключает элемент «лотереи» и недовольства «необъективностью» преподавателя.

Как относятся к балльно-рейтинговым оценкам сами студенты?

Совершенно очевидно, что студенты, впервые встретившиеся с непривычной для них системой оценок, о которой я сообщаю уже на первой лекции, только пожимают плечами в недоумении. Не торопя события, более полно я разъясняю им сущность системы на первых лабораторных и зачётных занятиях, наглядно показывая простоту перевода рейтинговой оценки в знакомую пятибалльную систему, объясняю её кумулятивный принцип, перспективу и значение систематического отношения к текущим оценкам. Тем не менее, сложившиеся порой стереотипы «а вдруг не спросят», или «авось отвечу», а также естественная адаптация студентов (особенно сельских, приезжих) к учёбе в колледже, показывает поначалу порой слабые результаты, несмотря на кажущуюся «простоту» первых вступительных тем по предмету. В этот период я встречаю очень много вопросов по балльно-рейтинговой системе, и терпеливо, часто индивидуально, разъясняю её суть. Уже в октябре, при получении нескольких тестовых и зачётных оценок, вопросов становится гораздо меньше, и к середине семестра приходит полное понимание системы. Здесь очень важным является вопрос гласности, прозрачности показателей, что, в свою очередь, стимулирует меня, как педагога, вовремя вносить изменения в электронный журнал. Да и сами ребята не дают мне откладывать проверку тестовых и письменных работ и выставление оценок за них.
Практически все вопросы отпадают при подведении первых итогов за семестр. Во втором семестре всё идёт уже по привычному руслу. 
Следует сказать ещё об отношении к оценкам и так называемых «трудных» студентов, которые, к сожалению, встречаются, особенно в коммерческих группах. Очень часто учёба для них не только второстепенна, но и обременительна. Поэтому первые месяцы учёбы среди них случается много прогулов, незданных или слабо сданных зачётов. Видя низкую текущую оценку в течение семестра, такие студенты постепенно подтягиваются, иногда одолевая меня вопросами «а как это можно исправить?». Что ж, отвечаю я, для этого есть дополнительные занятия. Индивидуального подхода требуют от меня и студенты, пропустившие занятия по болезни, или вернувшиеся из армии или академ-отпуска.
Чтобы не быть голословным, я провёл небольшое анкетирование студентов по вопросу применения балльно-рейтинговой системы. Опрос проводился среди студентов 21 и 22 групп, в которых я провожу занятия по анатомии сейчас, и среди 31 и 33 групп, которые занимались у меня год назад. Общее количество опрошенных 110 человек. 
Проанализировав анкеты (Приложение 2), я получил следующие результаты:

Диаграмма 1. [image: image13.emf]4. Использовали ли вы когда-либо балльно-рейтинговой систему оценок знаний в своей 
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Большинство моих студентов не удовлетворено обычной пятибалльной системой, считая её необъективной.
Диаграмма 2. [image: image14.emf]5
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Небольшая часть студентов слышала о существовании балльно-рейтинговой системы, или знакомы с ней по школе. Остальные встретились с ней впервые.
Диаграмма 3. Первые впечатления бывают весьма [image: image15.emf]4
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6. В чём вы считаете неприемлемость для вашей работы 

балльно-рейтинговой системы?

  сложность

  непонятность

  дополнительная нагрузка

на преподавателя

  другое

противоречивы – от недоумения до полного отрицания, но есть и позитивное мнение.
Диаграмма 4. [image: image16.emf]Показатели успеваемости по анатомии в течение 2011/2012 уч. г. 
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По прошествии времени, появлении первых итоговых оценок за семестр, студенты начинают понимать и принимать балльно-рейтинговую систему оценок, хотя и не все.
Диаграмма 5. Большинство студентов считает балльно-рейтинговую систему объективной, некоторые отмечают [image: image17.emf]98,10%
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стимулирующее влияние на учебный процесс, хотя не все с этим согласны.
Диаграмма 6. [image: image18.emf]63,50%
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«Система не идеальна!» – считает небольшая часть студентов, считая её недостаточно объективной, сложной, критикуя и некоторые мои промахи.
Диаграмма 7. Большинство опрошенных студентов принимают балльно-рейтинговую систему оценок, и не против её внедрения на других [image: image19.jpg]


предметах.
Ну что ж, результаты опроса в целом для меня были ожидаемы, хотя кое-что полезное я тоже почерпнул. 
Отношение преподавателей к балльно-рейтинговой системе оценок
Захотелось выяснить и мнение коллег, для чего я также провёл небольшое анкетирование. Опрошено 16 преподавателей нашего колледжа, и вот результаты:
Диаграмма 8. [image: image20.png]


Довольно большое количество педагогов недовольны существующей системой оценок.
Диаграмма 9. Кажется странным, что при этом многие не могут обходиться обычными оценками, и вводят дополнительные [image: image21.png]


градации для себя.
Диаграмма 10. [image: image22.emf]1. Устраивает ли вас привычная пятибалльная система оценок?
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Абсолютное большинство знакомо с существованием балльно-рейтинговой системы оценок, однако, знакомство это несколько поверхностное.
Диаграмма 11. [image: image23.png]


В нашем колледже с этой системой работало только двое, сейчас – я один.
Диаграмма 12. К сожалению, более половины преподавателей не видят [image: image24.png]


преимуществ балльно-рейтинговой системы, хотя многие отмечают её объективность и способность к стимулированию учебного процесса.
Диаграмма 13. Зато считают её неприемлемой для своей работы, вследствие многих причин.
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Проведённое исследование во многом объясняет причины того, что практически все преподаватели нашего колледжа работают по привычной пятибалльной системе, хотя налицо и явное недовольство качеством оценки учебной работы.. Это и нежелание идти против сложившейся в прошлом официальной системе оценок, и боязнь дополнительных нагрузок, и недостаток информации о новых системах оценок. Некоторую долю вины в последнем могу взять и на себя. В педагогическом коллективе я несколько раз делал доклады по данной теме, следует, видимо, делать это и впредь. 
Влияние балльно-рейтинговой системы оценок на успеваемость
Считаю, что анализ успеваемости – дело не всегда объективное, так как бывает трудно порой учесть и общую подготовку студентов, и их настрой, и отношения с преподавателем, и многие другие факторы. Поэтому рассмотрю только два показателя: Средний балл по предмету анатомии в течение текущего учебного года среди студентов 21 фельдшерской и 23 сестринской групп, и успеваемость по группам в фельдшерских и сестринских групп в течение предыдущих четырёх лет (текущий год брать не буду, так как он ещё не закончился, кроме того, студенты учатся по новой программе).
Диаграмма 14. [image: image26.jpg]3
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На полученном графике наглядно прослеживается рост показателей среднего балла в течение учебного года. Некоторые замедления или даже снижения роста объясняю тем, что в указанные месяцы студенты заняты на производственной практике, и занятия по предмету бывают редко, а также влиянием факторов «конца семестра» и каникул. 
Диаграмма 15. Показатели общей успеваемости по предмету среди [image: image27.png]


сестринских групп традиционно бывает ниже фельдшерских, однако, некоторый рост очевиден.
Диаграмма 16. Аналогичный рост наблюдается и по показателям качественной успеваемости, хотя в целом имеется тенденция к стабильности.
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Общие выводы

На основании вышеизложенного, хочу подвести некоторые итоги:
1. Разработанный мной тип балльно-рейтинговой системы отличается простотой, доступен пониманию со стороны педагогов и студентов. 

Считаю, в связи с этим, что главным преимуществом его, по сравнению с изученными мной вариантами, является приближённость оценок к привычной пятибалльной системе, так как не подразумевает дробного деления оценок.
Описаны множество систем, где используются десятые или даже сотые доли баллов, при которых, как я думаю, возникает множество проблем: как занести подобные цифры в журнал, как учесть и подсчитать их. Считаю, что такое дробление оценок создаёт трудности в их восприятии студентами и потому во многом снижает преимущества балльно-рейтинговой системы.

Я и сам иногда применяю половинки баллов (например, 5,5 или 4,5), но конечную оценку за урок вывожу всегда округленно, считая, что такое упрощение не очень существенно снижает объективность оценки знаний. 
Кстати, о еще одном преимуществе рейтинговой системы. В обычной практике «5+» (пять с плюсом) вызывает явное недоумение, ведь сама оценка 5 означает «отлично», то есть подразумевает знания, отличные от других.

Мне же ничто не может помешать поставить вместо максимальных 20 баллов 25, или 30, если помимо блестящего ответа студент подготовил еще дополнительно доклад, или изготовил, допустим, муляж органа, или разыскал и привёл целую кучу интересных фактов по данной теме.

Таким же образом, можно стимулировать и работу предметного кружка, и выполнение дополнительных заданий по предмету.

2. Главным преимуществом балльно-рейтинговой системы оценки является её объективность.
Любые виды учебной работы можно оценить согласно их сложности и значимости, обеспечить индивидуальный подход к каждому студенту, более непредвзято оценить его знания.
3. Рейтинговая система сводит на нет пристрастия преподавателя. 
Я могу «обожать» или «ненавидеть» любого студента, могу быть в прекрасном или подавленном, или агрессивном настроении, но оценки будут всегда максимально объективными. Чего уж там говорить, если мой родной любимый племянник сдал мне экзамен по фармакологии на тройку только с четвертого раза. Правда, здесь необходимо уточнить еще один момент – необходима абсолютная гласность в отношении всех рейтинговых баллов, только тогда исключается манипулирование оценками, только тогда наши отношения со студентами будут ясны, справедливы и доброжелательны. К сожалению, все данные моменты также часто отталкивают некоторых педагогов от применения рейтинговой системы, легче ведь наставить «жидких» троечек и спокойно умыть руки.

4. Балльно-рейтинговая система обладает большой гибкостью, динамичностью.
Рейтинговые баллы легко «интегрируются» в пятибалльную, или любую другую систему оценок знаний студентов.
5. Балльно-рейтинговая система оценок, в совокупности с зачётной системой, стимулирует учебный процесс.
Не секрет, что эпизодический опрос студентов приводит к выработке известной привычки: «Получил сегодня на уроке оценку – можно завтра не учить!». Рейтинговая оценка является кумулятивной, подразумевает постоянную подготовку студентов к занятиям, и жестоко наказывает любителей подобного «отдыха».
6. Использование балльно-рейтинговой системы на экзаменах повышает значимость систематических занятий по предмету, исключает элемент «лотереи».
Конечно же, большинство преподавателей на экзаменах учитывают текущие годовые или семестровые оценки, но итоговая экзаменационная оценка часто вызывает недоумение, или даже возмущение студента: «Я же всё ответил, за что мне тройка?». В моём, более чем 20-летнем опыте работы с балльно-рейтинговой системой подобных случаев я не упомню, студенты всегда согласны с выставленной оценкой.
7. Сложность подсчёта рейтинга сошла на нет с использованием компьютерных технологий.
Разработанный мной электронный аналог классного журнала позволяет мгновенно получать результат при выставлении новых оценок. Использование электронного журнала повысило прозрачность, наглядность балльно-рейтинговой системы для студентов, облегчило работу с классными руководителями и родителями ребят.
Возможно, я несколько идеализирую преимущества балльно-рейтинговой системы. Но с моим мнением соглашается и абсолютное большинство моих студентов. Иногда, начиная занятия по новому предмету, в начале втором семестра я задаю вопрос студентам, не перейти ли нам на фармакологии на обычную пятибалльную систему оценок, и слышу в ответ дружное «Нет, давайте тоже рейтинг».
Что же касается коллег-педагогов…
Несколько лет назад двое из преподавателей нашего колледжа не только поддержали мою балльно-рейтинговую систему, но и сами некоторое время работали по ней, хотя в дальнейшем вновь возвратились к пятибалльной системе, объясняя это сложностью и дополнительной нагрузкой.

Единственный, с моей точки зрения, недостаток рейтинговой системы состоит в том, что она требует большой предварительной подготовки и постоянного упорного труда по ее исполнению. Даже методика устных «зачетов» по анатомии потребовала от меня разработки системы контрольных вопросов, благодаря которым все требуемые знания оказались разделенными на приблизительно равные по значимости, трудности и объему порции. Сделать это бывает порой невозможно, поэтому я применяю иногда «десятибалльные» вопросы. А как иначе разделить, допустим, «цикл сердечной деятельности», если есть смысл рассказывать его только как единый, но очень объемный вопрос.

Видимо, подобные трудности как раз и отпугивают многих педагогов от широкого внедрения рейтинговой системы, но, применяя её уже много лет, я отнюдь не считаю ее идеальной и всеобъемлющей, тем не менее, давно сделал выводы о преимуществах над общепринятой пятибалльной системой. А недостатки, что ж, на то они и нужны, чтоб работать над ними, чтоб совершенствовать свое мастерство, чтоб наш труд, труд педагога не казался нам серым, нудным и однообразным. 

Немного о себе

[image: image29.emf]Показатели успеваемости по анатомии в течение 2011/2012 уч. г. 

(Средний балл)

3,78

3,87

4,04

4,17

4,19

4,14

4,18

3,34

3,57

3,46

3,51

3,83

3,89

3,91

2

2,5

3

3,5

4

4,5

сентябрьоктябрьноябрьдекабрьянварьфевральмарт

21ф группа

23 м/с группа

Я, Федчун Пётр Васильевич, родился 5 августа 1958 года в городе Белорецке в семье потомственных педагогов и медиков. В 1975 году окончил среднюю школу и поступил на санитарно-гигиенический факультет Башкирского государственного медицинского института, который закончил в 1981 году, получив квалификацию врача эпидемиолога-гигиениста. Три года работал в г. Уфе по специальности, после чего, по переезду в г.Белорецк в 1984 г. поступил штатным преподавателем в Белорецкое медицинское училище. Общий стаж работы в Белорецком медицинском колледже 27,5 лет. За это время многократно обучался на курсах повышения квалификации, последний раз, в 2010 г. в г. Уфе. Преподавал гигиену, биологию, микробиологию, латинский язык, но в основном, анатомию и фармакологию. В 1997 году в связи с победой на республиканском конкурсе «Преподаватель года», мне была присвоена высшая квалификационная категория, подтверждённая в 2002 г. , в 2007г. и в 2012 г. 
В 2005 г. получил звание «Отличник здравоохранения РБ». 
В 2011 году был отмечен Почётной грамотой Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации.
За годы работы мной накоплен большой опыт преподавания, часть которого и излагаю в данной работе.
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Теперь о других сторонах работы. С самого начала моей педагогической деятельности я являюсь заведующим кабинетом, точнее, фактически – даже двух: фармакологии и анатомии. Применяю собственные навыки и уменья по оформлению: сначала оформлял стенды вручную, теперь применяю компьютерные технологии. Изготовил большое количество методических и учебных пособий для студентов по обоим предметам, это и Рабочие тетради, и варианты тестовых заданий по всем темам, и планшеты, и учебные стенды. Вместе с другими преподавателями анатомии продолжаю заниматься пополнением УМК, подготовкой практикумов для самостоятельной подготовки студентов. В кабинете фармакологии мною собрана большая коллекция образцов лекарственных средств и аннотаций к лекарствам.
В последние годы активно использую мультимедийные и цифровые технологии в преподавании предметов анатомии и фармакологии. Практически полностью подготовил мультимедийное сопровождение лекций по фармакологии, работаю в том же направлении и по анатомии. 

Совместно с преподавателем патологии в течение нескольких лет мы ведём научный кружок «Anatome» при патологоанатомическом отделении городской клинической больницы. Членами кружка являются студенты разных курсов, желающие более полно изучить предмет. На заседаниях зачитываются доклады по вопросам нормальной и патологической анатомии и физиологии, изучается трупный материал, готовятся макро- и микропрепараты.

Считаю прямой обязанностью совершенствовать своё педагогическое мастерство на курсах повышения квалификации. За годы работы обучался на ФПК г.Курска, в г.Самаре, несколько раз в г.Уфе. Изучал педагогику, психологию, информатику и др. 
Ежегодно участвую в работе республиканских семинаров по фармакологии (при Бирском медколледже), по анатомии (при Башкирском медколледже), где выступаю с докладами, обобщению личного опыта работы, готовлю методические материалы. В марте 2012 г. прошёл обучение по программе «Технология разработки электронных учебных пособий и обучающих комплексов» в г. Уфе.
В качестве эксперта принимал участие в аттестации базового медицинского колледжа.
Участвую в работе методических семинаров, проводимых в нашем колледже. Дважды публиковал свои доклады в методических сборниках.
Выступаю и с публикациями в периодической печати. Это и статьи в местных газетах, и литературное творчество в местной, Республиканской и всероссийской прессе (газеты «Белорецкий рабочий», «Урал» «Металлург», «Литературный Белорецк», журналы «Бельские просторы», «Вестник Российской литературы» и др.) Являясь членом творческого литературного объединения «Плавка», в феврале 2007 г. принимал участие в презентации нового литературного журнала в Союзе писателей России в Москве. Являюсь автором трёх поэтических сборников и соавтором нескольких коллективных сборников белорецких писателей и поэтов. 
Как автор-исполнитель собственных песен принимаю участие во многих бардовских фестивалях и концертах города, РБ и России.
Увлекаюсь компьютерными технологиями, особенно цифровым дизайном.

Из всех видов спорта предпочитаю туризм. Прошёл категорийные походы по Сибири, Туркмении, Крыму и др. Долгое время руководил туристским клубом при медучилище, участники которого постоянно занимали призовые места на турслётах.
В качестве сценариста, режиссёра и художника-дизайнера я принимаю постоянное участие практически во всех мероприятиях, проводимых в колледже. Являюсь автором гимна и эмблемы колледжа, участвую в оформлении наглядной агитации, компьютерных презентаций и публикаций в печати. 
Принимал участие в написании сценария Конкурса профессионального мастерства по специальности «Сестринское дело» Приволжского Федерального округа, проводившегося в 2008г. в Башкирском медицинском колледже.
Мною написаны несколько вариантов проведения традиционного мероприятия «Посвящения в студенты» («Машина времени», «Энцефаловизор», «Школа Карабаса» и др.), пишу сценарии для выступления студентов на республиканских профессиональных конкурсах, фестивалях, концертах, шоу «Мисс студентка» и др. Написал также ряд сценариев для колледжной агитбригады «Vita» (например, «Земля: anamnesis morbi», «Презентация колледжа» и др.).
В 2002 г. мой сценарий «Здоровая семья – здоровое потомство» был отмечен на республиканском конкурсе и напечатан в сборнике методических материалов. В 2006 г. работа «Чтобы в детях повториться» заняла I место в республиканском конкурсе методических разработок преподавателей учреждений СПО РБ в номинации «Лучшая оригинальность изложения разработки». 
Словарь терминов
Балльно-рейтинговая система оценки знаний студентов – система индивидуальной оценки качества подготовки студентов, основанная на интегральной оценке результатов всех видов учебной деятельности по основной образовательной программе по специальности (направлению) профессионального образования.
Рейтинг – от английского слова «to rate» – оценивать, «rating» – оценка, оценивание.

Рейтинг студента по дисциплине – относительный показатель освоения дисциплины студентом, определяемый как отношение текущего показателя освоения дисциплины студентом к текущему показателю освоения дисциплины подразумеваемым «идеальным» студентом, который осваивает дисциплину во всей полноте и с наилучшим качеством.

Балльно-рейтинговая система – система оценки освоения дисциплины студентом, использующая технологию оценивания знаний, умений и навыков или компетенций студента как результатов обучения, основанная на формировании рейтинга студента в зависимости от результатов его систематической работы.

Литература:

1. М.В.Калужская «Внедрение рейтингов в старшей школе». М. «Справочник заместителя директора школы». 2008 г.

2. А.К.Колеченко «Энциклопедия педагогических технологий», Санкт – Петербург, 2005

3. А. М..Кондаков «Концепция федеральных образовательных стандартов общего образования» М..Просвещение 2008 год

4. Стрюков Т.А. «Стандартизация уровня подготовки и оценивания знаний учащихся» // Педагогика №6 1995

5. Э. Стоунс. Психопедагогика. Психологическая теория и практика обучения. - М.: Педагогика, 1984.

6. Айнштейн В.Г., Гольцова И.Г. Об адекватности экзаменационных оценок // Высшее образование в России. №3, 2003. 

7. Куклин В.Ж., Мешалкин В.И., Наводнов В.Г., Савельев Б.А. О технологии оценки качества знаний // Высшее образование в России. №3, 2003. 

8. Сергеев В.С. Рейтинговая система оценивания качества учебной деятельности студентов//БГСХ, 2003, 16с.

9. Хубаев Г.О построении шкалы оценок в системах тестирования // Высшее образование в России. №1, 2004. 

Приложения
Приложение 1.
Анкета для мониторинга отношения студентов к балльно-рейтинговой системе.

1. Устраивает ли вас привычная пятибалльная система оценок?

· не устраивает, потому что она не отражает объективно знаний студентов

· в целом устраивает

· устраивает полностью

· другое__________________________________

укажите
2. Встречались ли вы когда-либо с балльно-рейтинговой системой оценкой знаний?
· впервые – в колледже, на занятиях анатомии;
· впервые – в колледже, на занятиях по другим предметам;

· оценка знаний по этой системе была в школе, 

· в других учебных заведениях __________________________________

укажите, где?
· слышал(а), что применяется __________________________________

укажите, где?

3. Какое было первое впечатление при выставлении рейтинговых оценок?
· недоумение
· возмущение
· понимание
· отрицание
4. Принимаете ли вы теперь балльно-рейтинговую систему оценки знаний?
· до сих пор непонятно
· отношусь отрицательно, пятибалльная система лучше

· принимаю, если это надо преподавателю

· абсолютно против

· другое__________________________________

укажите

5. Преимущества балльно-рейтинговой системы оценки знаний?
· объективность, справедливость
· стимулирует к систематическим занятиям по предмету

· не имеет никаких преимуществ
· другое__________________________________

укажите

6. Недостатки балльно-рейтинговой системы оценки знаний?
· непонятность, сложность

· необъективность

· другое__________________________________

укажите

7. Хотелось ли вам получать рейтинговые оценки по другим предметам?
· хотелось бы на всех предметах
· в принципе, можно

· абсолютно – против

· другое__________________________________

укажите

8. Ваши пожелания, предложения по совершенствованию балльно-рейтинговой системы оценки знаний:

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Приложение 2.
Анкета для мониторинга отношения преподавателей к балльно-рейтинговой системе.

1. Устраивает ли вас привычная пятибалльная система оценок?

· не устраивает, потому что она не отражает объективно знаний студентов

· в целом устраивает

· устраивает полностью

· другое__________________________________
укажите
2. Используете ли вы дополнения при выставлении оценок (например, 3+, или 4–)?
· ставлю, так как для оценки знаний студентов простых баллов мне не хватает
· не ставлю, это запрещено

· принципиально ставлю только обычные оценки

· другое__________________________________
укажите
3. Встречались ли вы когда-либо с балльно-рейтинговой системой оценкой знаний?

· впервые слышу
· оценка знаний по этой системе была в школе, университете, семинарах 
подчеркнуть
· в других учебных заведениях __________________________________
укажите, где?

· слышал(а), что применяется __________________________________

укажите, где?

4. Использовали ли вы когда-либо балльно-рейтинговой систему оценок знаний в своей деятельности?
· использую постоянно

· возможно, могу перейти
· когда-то использовал (а)

· нет, и не собираюсь

5. Если использовали или собираетесь использовать балльно-рейтинговую систему оценок, то какие преимущества её вы видите?
· объективность
· стимулирует к систематическим занятиям по предмету

· не имеет никаких преимуществ
· другое__________________________________

укажите

6. В чём вы считаете неприемлемость для вашей работы балльно-рейтинговой системы?
· сложность

· непонятность

· дополнительная нагрузка на преподавателя

· другое__________________________________

укажите
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